
○司会 

 では、予定の時間とな

りましたので、午後のセ

ッションを始めさせて

いただきます。引き続き、

私、浅野のほうが司会進

行を務めさせていただ

きまして、この午後の最

初のセッションでは、私

のほうから簡単に、午前

中の総括ということも

含めてお話をさせてい

ただきたいと思います。

また、本日、台風の影響

で午後から出席になら

れた方もいらっしゃるというふうに聞いておりますので、午前中の報告について、簡単に概

要をお話した上で、分析結果の活用について、お話をさせていただきたいというふうに思い

ます。 

 山形大学が平成 28 年度に採択されました AP 事業に関しましては、午前中の報告にあり

ました基盤力テストというのが基本になるわけですが、その基盤力テストに関しまして、本

日、それぞれの分析結果を話題提供させていただきました。皆さまのお手元の資料でいきま

すと、スライド番号６番にあります学問基盤力、実践地域基盤力、国際基盤力のうち、学問

基盤力と実践地域基盤力についてお話しさせていただいたところです。具体的なデータな

どもお示ししながらお話ししたところでございますが、例えば学問基盤力に関しましては、

特徴的なものとして、こちらにありますように、測定した結果から言えることをいくつかポ

イントアウトしました。例えば化学（ばけがく）の領域では、１年間の学生さんの伸び、学

修の伸びが、本学の理系カリキュラムのうち、特にＤに関して、統計的に見ても有意で、か

つ効果が確認されたというものでございます。一方で、例えば数学のカリキュラムでは、こ

ちらは効果量がマイナスになっているというものが確認されました。これが何を示してい

るかと言いますと、１年間の教育を経て、学生さんの能力が落ちたカリキュラムも見られる

ということであります。通常、このようなデータは学外に出せないこともありますが、本学

の執行部は非常にオープンマインドでありまして、良きも悪きもすべて客観的に見た上で

判断しなければいけないというのを強く申しておりますので、本日皆さまの資料の中にも

含まれているというところでございます。 

 学問基盤力に次いで、藤原先生から、もう１つの測定軸であります、実践地域基盤力のう

ち、５因子性格調査の概要と、その活用ついて話題提供させていただきました。５因子性格



調査に関しましては、皆さんのお手元の資料で、スライドの 44に概要を書かせていただい

ていますけれども、我々としては、藤原先生も強調していましたけれども、学生のキーコン

ピテンシーを測定する標準的なテストは未だ世界的にみても開発されていないという事情

もございまして、まず今できることとして、この５因子性格調査に着目し、その中で５つの

因子を使って、何らかのパラメーターとして使えないかということを試みているという段

階にあります。 

 その分析結果の活用のひとつの事例として、例えばですけれども、今年度実施したもので

いきますと、ここにありますように、因子の１つである、良識性が高い・低いによって、学

生さんの成績が異なってくる。あるいは同じように、これは出席ですね。良識性の高い・低

いなどによって、出席の差にもつながっているのではないかというようなことが、統計的に

示されたということで、今後はこういった結果を使って、学生さんの学修の達成度をより良

いものにするための参考資料にしていこうということを考えているところでございます。

以上、ごく簡単にではありますが、午前中の総括をさせていただきました。では、学問基盤

力、実践地域基盤力の分析結果はじめ、その他の IRデータをどのように大学の中で使って

いくのか。そこにはどういう難しさがあるのかということについて、私のほうから簡単にお

話ししたいと思います。 

こちらが本日のお話し

の全体像です。山形大

学では、さきほどお話

しましたように、３回、

３種類の基盤力テスト

で学生さんの到達度を

見ようとしています。

具体的には、学生が本

学でしっかり学んでい

るのかどうかというの

を、客観的に測定しよ

うということで始めた

試みであります。もち

ろん、基盤力テストだけでは、やはり限界もございますので、多くの大学でもやっておられ

ます、企業さまへのアンケートやヒアリングといったものを交えて、総合的に判断していく

というのが最終的なポイントだろうかと思います。ただ、そうするとしても、学部単位で物

事を見ると、非常に大きくなってしまいますので、より具体的に見ていく必要があります。

そこで、我々は、このチェックのところをどうするかということで、基盤力テストに加え、

もう１つ取り組んでおりますのは、教育プログラムという考え方を用いて、各カリキュラム

を点検・評価・改善していくということであります。 



 これは、実はこのあ

とお話しいただきます、

川嶋先生から大阪大学

様の取組について情報

提供いただき、それを

参考にさせていただき

まして、取り組んでい

るものです。通常、具体

的に学位プログラムと

いう表現がよく使われ

ていますけれども、な

ぜ我々が学位プログラ

ムと呼んでいないかと

言いますと、教育目標をなるべく具体的にしないと、学修成果をしっかり測定できないとい

うことが背後にございます。そのため、学位プログラムですと、例えばここで例に挙げます

と、理学部、あるいは工学部など、複数の学科から構成される場合、学位を単位にして見て

いきますと、理学であったり、工学という上の単位になりますが、実際のカリキュラムは、

その下の単位で運用されています。ですので、我々は学科・コースを中心に考えて、教育プ

ログラムという考えのもとに、それぞれのポリシーを整備するということをここ１～２年

やってまいりました。 

 現在、本学のホーム

ページに、この考えに

基づいて整理した学士

課程 22のプログラムに

ついて、公表しており

ます。その上で、それぞ

れのプログラムのカリ

キュラムがどうなって

いるのかというところ

ですが、これは本日お

越しいただいています、

大阪大学の佐藤先生の

ご助言などもいただき

まして、山形大学なり

に次の取組を通じて整理しております。 

 



ひとつは、カリキュラ

ム・チェックリストと

いうふうに呼んでお

りますけれども、先ほ

どお話しいたしまし

た、教育プログラムを

単位として、カリキュ

ラム・ポリシーとディ

プロマ・ポリシーは、

それぞれの科目とど

のように対応してい

るのかということを、

可視化しています。 

 なぜ、こういったことをやっているかと言いますと、例えば最近、認証評価を含め、各方

面で言われていますけれども、カリキュラムとそのポリシーが整合しているかどうか、ある

いはポリシーが一体的になっているかというのを強く求められていることがあります。そ

の根拠を示す１つの資料として、各プログラムに配置されているそれぞれの科目、具体的に

はこちらシラバスから授業の目的と到達目標などを転記して、それらがカリキュラム・ポリ

シーとどう対応しているのか。授業的に必要としている能力は、それぞれのディプロマ・ポ

リシーにどう対応しているのかということを、まず第１段階で整理しています。 

次に、これは本学の先

ほどお話ししました、

22の教育プログラム

がございますが、それ

ぞれの教育プログラム

ごとの各ポリシーとの

対応状況を数値化して

います。例えば、これ

見にくくて恐縮ですけ

れども、このプログラ

ムですと、カリキュラ

ム・ポリシー１の比率

が高く、残り２・３と

いうふうに対応していることがわかります。この作業を通じて、仮に６個ポリシーがあっ

ても、どれにも紐づかない科目があったとするならば、それはなぜかということを考える

１つの材料になります。 



 同じように、ディプロマ・ポリシーについてはもう少しばらけていますが、例えばこのプ

ログラムですと、ディプロマ・ポリシー５・６あたりの比重が高く、１・２・３・４という

のは、紐づいている科目は非常に少ないという形が見えてきます。こうした情報を用いて、

例えば先ほどお話ししましたカリキュラムでいきますと、なぜ効果が上がっているのかと

いうのを見ようとしますと、そのプログラムを見て、DP との対応、あるいはカリキュラム

との対応などを、より客観的に見ていこうということで取り組んでおります。 

 その具体的な手法を

こちらのスライドにお

示ししております。お

手元の資料には、カリ

キュラムＢというふう

に書いてありますけれ

ども、本日の資料に照

らし合わせますと、Ｄ

が正解でございます。

申し訳ございませんが、

修正をお願いします。

そのうえで、カリキュ

ラムＤに関しましては、

先ほどお話しましたように、化学（ばけがく）の能力を測定するということの１つの材料で

ありました。 

 この例を見ていきますと、それぞれの先ほどの表にありますように、個々の科目がどうい

った到達目標を持っていて、このカリキュラムの場合は、ディプロマ・ポリシーとして９つ

掲げていますけれども、それにどういうレベルで、この科目を位置づけていっているのかと

いうのを合わせて実施しております。これはアメリカで実施しているカリキュラムマッピ

ングの手法で使われるIRMAという記号を用いて、展開しているものです。ＩがIntroduced、

それからここに出てきますＲは Re-Inforced、Ｍは Mastered、それからＡが Assessedです。

この記号を用いると、例えば、この科目のこの目標と DPと照らし合わせると、この科目は

Iですので、導入科目になります。そして、その他の記号の配置状況から、それぞれの科目

のレベルをしっかり見ていくことによって、科目がポリシーに沿って、系統的に配置されて

いるかどうかというのが同時に確認できるようになります。 

 今回はちょっとお手元の資料にはお示しできておりませんけれども、同じように、これは

先ほどの DP や CPと同じように、カリキュラムごとに、その IRMA ということの比率も出し

て見るようにしています。そうすることによって、それぞれのカリキュラム、あるいはプロ

グラムがどういったポリシーのもとに実施されていて、そのポリシーと、それぞれの個々の

科目がどうかかわっているのか、その科目群で提供した教育の効果としてどうなっている



のかというのを、基盤力テストの測定結果を見ながら各インできる、という風に考えており

ます。 

 そのうえで、最終的には、例えばですが、このカリキュラムＤにもう一度戻りますが、現

在の我々の１年間の効果としては、非常に効果があったというのが統計的に示されました

ので、このカリキュラムをより深堀りしていって、どういう科目編成になっていて、それぞ

れの科目がどういうふうに効いているのかというふうなことを、これから深掘りをしてい

きます。試行的にではありますが、実施に分析に取り掛かっており、カリキュラムマッピン

グの情報と学修成果の分析結果を照らし合わせることによって、より俯瞰的な解釈ができ

るようになってきています。ここまでは非常にストーリーとしては美しいんですが、問題は

これを大学の全体とカリキュラム改革につなげていくときの体制につながっていきます。 

 千代先生が冒頭に少

しお話になられました

けれども、本学の場合、

全体の教学関係のマネ

ジメント体制というの

は、次のようなスライド

になっています。 

１つは基盤力テストな

どを企画・実施する、学

士課程基盤教育機構と

いうのがございます。そ

して、もう１つチェック

をかける、次世代形成評

価開発機構があり、そこに IR と FD という両部門が並置されています。ポイントは両機構

を総括するのですが、a は教育担当理事、ｂは IR 担当理事がヘッドでありつつ、双方がそ

れぞれの機構の構成員でもあるという点です。両理事が入れ子になるような形で運営に携

わっていて、例えば本日ご報告した分析結果を通じて発見した課題、あるいは確認した課題

を教育改革や体制整備につなげようとすると、執行部のコミットメントは不可欠ですし、IR

と FDが連携できる体制になっていないと現場には浸透しないということもあります。そし

て、実際の授業を担当されている先生方にも使っていただかないといけないということで、

この体制を一体として動かすというところを、非常に重視しているというところでありま

す。 



 もう１つ、山形大学の

特徴としてありますの

は、ここにありますよう

に、教育プログラム認定

作業というのを、定着さ

せようとしています。こ

れは何かと言いますと、

先ほど見ていただきま

した、カリキュラム・チ

ェックリストなどを通

じて、各プログラムの状

況を見た上で、こちらの

ほうにありますけれど

も、そのプログラムの設定そのものを各学部で第一義的にやっていただくわけですが、それ

をこれまでのように、各学部の判断のみで開講するのではなくて、１回ですね、大学に申請

をしていただくと。申請をして審査を経た上で、最終的には山形大学としてどういうふうに、

このプログラムを開講していくのかというのをやっています。イメージとしては、川嶋先生

がよく、神戸大で一緒にお仕事させていただいたときにおっしゃっていた「学内設置審」の

ようなものです。従来どおり、前例にならって、それぞれのプログラムを開講するのではな

くて、毎年チェックをしながら、ほんとにその科目の構成が適正かどうかを審査できる体制

を置いています。 

これら一覧の作業の起

点をなしているのは教

育ディレクター制度で

す。学長をヘッドに、午

前中の千代先生のお話

にありました統括教育

ディレクター（基本的に

各学部の副学部長クラ

スで、教育担当の先生方）

がいて、その下に、教育

ディレクターという

方々を任命しています。

イメージとしては、これ

までの従来の構成でいきますと、学科コース、あるいは専攻長の先生方という形になります。

末端というか、その教育プログラムのまず最初の企画であったり、チェックというのは、こ



の教育ディレクターのレベルでやっています。 

 先ほどのスライドでお示ししましたとおり、山形大学には 22の教育プログラムがありま

すので、22 のプログラムに対して、それぞれ教育ディレクターが任命されているという形

になります。ただそのレベルですと、例えば理学部・工学部など複数のプログラムを持つと

ころというのは、それぞれ担当者がいても、学部としての取りまとめというのが難しくなり

ますので、それをやっていただいているのが統括教育ディレクターです。統括教育ディレク

ター会議は、基本的には２週間に１回の頻度でやっておりまして、ポイントは、大学全体の

教育について審議していただいているということになります。各学部がどうこうという話

ではなくて、山形大学として取り組んでいる、学士課程基盤教育機構の改革も含めてですけ

れども、新しいプログラムにおいて、それぞれの学部とかかわっていただき、大学全体とし

てどうするのかという議論をしていただいているところであります。従いまして、先ほどお

示ししました、カリキュラム・チェックリストというのは、この単位で教育ディレクターの

先生方にまずはチェックをしていただき、それを統括教育ディレクターが整理をした上で、

学内の会議体で全体としてどうするかということを審議している。そういう構成になって

おります。 

 チェックとアクショ

ンのほうはどうなって

いるかというところで

すけれども、これに関し

ましては、皆さんもおな

じみの IRも重要な役割

をなしています。先ほど

の基盤力テストのよう

に、データを収集し、分

析をしてレポートにあ

げていく。そのレポート

から読み取れることに

ついては、例えば各プロ

グラムの先生方、あるいは執行部などを巻き込む形で、大学全体としてこのサイクルを回し

ていくということが重要になってきます。なぜこういうふうにしているかと言いますと、場

合によっては IRが改善や意思決定まですべてやるということを期待されることもあります

が、我々ここを切り分けておりまして、データ提供あるいは情報提供・レポーティングまで

を、IR の主たる責任の下でやり、それを活用して改善をしていくということに関しまして

は、これは IR単独ではできませんので、大学全体の中でやっていくということを示してい

ます。 

 そのときにキーになりますのが、この効果検証というものであります。午前中、藤原先生



のお話にもありましたけれども、本来であれば、研究であれば、実践地域基盤力というのは

定期的にデータを取っていって、それを観察して比較していくのがいいんですが、我々は教

育改善をメインにおいておりますので、昨年の知見を生かして、実際に学生さんに早期に改

善指導するなどして、アメリカでいうインタベンション（早期介入）というのを行って、そ

の効果がどうであったかというのを同時に検証するようなことを考えています。通常、IRは

分析までを業務の中核においていますが、その分析した結果がどう使われて、それが改善に

結びついたとか、どう効果が上がったのかというのを継続的に効果検証していくというこ

とも念頭に置いてやっていくということで、Institutional Effectivenessにも取り組んで

いる状況です。 

 最後に、今後の展望

についてお話しさせて

いただきます。今回、お

示しした結果と言いま

すのは、１年生と２年

生の基盤力テストを通

じて、１年間の学生さ

んの伸びというものを

各領域ごとに整理をさ

せていただきました。

先ほどお話ししました

カリキュラムの点検評

価というのもこれから

１つの大きな課題になってまいります。現在 22のプログラムがございますが、そちらのデ

ータと、カリキュラムの構成と結果がどうなっているのかというのを具体的に見ながらや

っていくということであります。 

 午前中いくつかご質問をいただいた中に、例えば物理の分野では、まだ少し足りないんじ

ゃないかというご意見もありましたけれども、それをここの中にどう吸収していくかとい

うのも今後の議論だというふうに考えております。あとは、これは APで補助金をいただい

ておりますので、我々のやったことがどういうふうに成果につながっていったのかという

ことについて、これは千代先生を中心にやっていただいておりますけれども、基盤力テスト

以外にも、我々が提供している教育を通じて、学生さんが例えば、授業外学修時間がどのよ

うに伸びたのか、あるいはその教育を受けて本学を卒業していった学生さんに対して、どう

いった評価をいただいているのかといったことを全体として見ながら、より客観的な指標

として考えていかなければならないという位置付けです。 

 もう１つございますのは、学生へのフィードバック。これは一部、安田先生からご紹介い

ただきましたけれども、テストを受けていただいた学生さんに対しては、そのテストの結果



をその場でフィードバックするということをやっています。これは APのほうでも書かせて

いただいていますけれども、じゃあそれを全体として、どういうふうに学生さんにお示しす

るのかということに関しましては、ディプロマ・サプリメントというものを開発して、学生

さんに提示していくことが必要だろうと考えております。まだ議論の途中にあるため、ラフ

なデザインとしてもお示しできない状況ですけれども、基盤力テストの結果を、例えば１回

目と２回目と、それから３回目を受けたときに、学生さんの思いはどうなったのかというの

を客観的にお示しするようなものが準備できないかということを考えております。もう１

つ難しいのは、じゃあそれは大学としては意味があるのか、それが社会にとって意味のある

ものにするためにどうすべきかということが、検討を難しくしている一因でもあります。 

 もう１つは、このあと川嶋先生にお話しいただきますけれども、質保証にどうこれを使っ

ていくかというところがあります。手法といたしましては、ここに書いておりますように、

カリキュラム・マッピングという作業を通じて、それぞれのカリキュラムの構成がどうなっ

ているのか、それがどう体系化させていくのか、ポリシーとのかかわりはどうなっているの

かなどを見ながら、今回の分析でお示ししました基盤力テストの結果を用いて、プログラム

単位、教育プログラム単位でそれをしっかりチェックをし、改善をしていくということであ

ります。アメリカ流に言いますと、これはプログラムレビューというふうに呼ばれておりま

すけれども、そういったことを我々も定期的にやっていかなければならないということが

あります。 

 もう１つは、このカリキュラム・マッピングを通じて、カリキュラムの体系化といったと

ころの問題もございますし、あとは３ポリシーというのがどうもっていくのかというとこ

ろもあります。この点については、実はここ非常に難しい問題が１つございます。カリキュ

ラム・チェックリストを通じて見ていきますと、授業の到達目標であったり、目的といった

ものが、ある程度標準化されてきたときに、照らし合わせるポリシーが、実は非常にあいま

いだというケースもあります。そうなりますと、このポリシーと言いますのは、現行の仕組

み上、学生便覧に示しているために、すぐに変更できないということがあります。そのため、

実は定期的に変えられないんですよね。学生便覧で学生さんにお示しした以上、それは学生

さんが在籍している間に、ある意味学生さんへの公約になりますので、簡単には変えられま

せん。そういった制度的な制約の中で、我々はこのチェックの結果をポリシーにどのように

反映していくのかを考えていく必要があります。現状、４年に１回とかそういった頻度でし

か見直せないんじゃないかといったことも学内で議論しているところであります。いずれ

にいたしましても、最終的な到達点はここにありますので、IR の分析であったり、基盤力

テストの結果などから見えることについては、最終的には教育を改善するというところが

メインになりますので、その改善をしっかりやっているのかということと、それが当然のこ

ととして大学の中に組み込まれて、継続的にできるのかという、そこの定着化を図っている

というところでございます。 

 ですので、山形大学におきましては、先ほどの一番最初のスライドでお示ししましたよう



に、こういった全体像の中で、さまざまな取り組みを通じて、最終的には我々が掲げている

目標というものに沿って、しっかりカリキュラムが展開をされていて、その結果、学生さん

がしっかり学んでいるということを、このデータであったり情報を用いて社会に示してい

くことができればということで、現在、取り組んでいます。まだまだできていない部分もた

くさんございますので、このあと総合討論において、皆さまのご意見などもいただきながら、

より良いものにしていければいいのかなというふうに考えているところでございます。私

のほうで準備させていただきましたのは、以上になります。どうもご清聴ありがとうござい

ました。 

 ここまでのお話しで、ご質問あるいは事実確認などございましたら、お伺いしたいと思い

ますけれども、いかがでしょうか。はい。ではお願いいたします。今マイクをお持ちします

ので。 

 

○質問者４ 

 はい。ありがとうございます。摂南大学の寺本と申します。ポリシーとカリキュラムの整

合性確保ということで、例えば CP とか TP というものの中の各項目の割合が書いてあるん

ですけれども、これを是正すべき適正ポリシーというのは、偏心ちょっと偏っているよと、

直さなあかんというふうにいうのか、あるいは教育プログラムの独自性というのが、こう判

断が難しいと思うんですけど、これをどういうふうに活用していかなければいけないんだ

というのを教えていただきたいと思います。 

 

○浅野 

 はい、ありがとうございます。まさしくここを今取り組んでいるところですので、簡単に

お話しいたしますと、各プログラムに最終的な判断をお任せするしかないんですが、１つの

考え方としては、例えばですけれども、このような形で非常にまんべんなく分布していると

ころがある。なぜそうなっているのか、そのカリキュラムが、各科目の配置がどうなってい

るのかというのがあります。具体例としてお話しした事例について、ポリシーは６つあるの

ですが、ほとんどの科目が３つのポリシーに紐づいていました。そうなると、残りの紐づい

ていない３つのポリシーはそもそも必要なんですかということを考えていただく必要があ

ります。もちろん機械的に、こちらからそれが不要ですとかっていう話は全くするつもりは

なくて、全体として見たときに、いただいた整理ではこうなりますということの中で、じゃ

あそのポリシーをどうするのか、あるいは紐づけのロジックを見直すのか、この２つをまず

は議論をしていただきたいということをお願いしています。まだ、１～２回しかやっていま

せんので、引き続き個々のポリシーと、科目の目的などを対応をさせるかという考えを一律

にしていく必要がありますし、今はその前段と言いますか、判断基準をより適正のものにす

るというフェーズにあると思っています。そのために、まずは見える化し、なぜそうなって

いるのかというのをお互いが共有しながら、より良いものにしていこうということで試行



錯誤していくことになります。 

 


