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 おはようございます。

山形大学の千代と申し

ます。では、実際の評価、

現状結果に先立ちまし

て、簡単に基盤力テスト

に関連した概要を御説

明させていただきます。

これ実は去年も少しさ

せていただいたことの

繰り返しになるんです

けれども、少し思い出し

ていただくということ

も含めて、実施させてい

ただこうと思います。資

料の方、お手元にございますが、どんどん先に進んでいただいても構いませんし、後ろに戻

っていただいても構わないという形で進めていきたいと思います。 

 今日は、山形大学の

学士課程基盤共通教育

の改革ということで、

４つの PDCAサイクルの

要素がございますが、

このうち平成 29年度か

ら実施しています、基

盤力テストに関連しま

して、このＤとＣとＡ

のところですね、この

部分について少し詳し

く説明させていただこ

うと思います。 



APの資料ですけど、これ

あと WEBのページにもご

ざいますし、繰り返しに

なりますので、あまり申

し上げませんが、先ほど

大塚先生からも御紹介

ありましたように、質保

証というところについ

て、どういうふうな取組

をしているかというこ

とで、基盤力テストであ

ったり、ディプロマ・サ

プリメントであったり

ということで、御紹介さ

せていただきます。 

 いま申し上げました、３年

一貫学士課程基盤教育の改

革ですけれども、山形大学で、

４年間の学士課程教育の中

で、１年生から３年生までの

間の専門教育と、いわゆる共

通教育ですね、１年生等で行

われる共通教育を再構築い

たしまして、基盤共通教育と

基盤専門教育という形に分

けております。基盤共通教育

では全学学位授与方針、DP

ですね、ディプロマ・ポリシ

ーの実現ということで、学力の３要素や山形大学の教育方針等からまとめたディプロマ・ポ

リシーを実現するということで、全学として決めた DPを教育質保証の方針として設定しま

した。特に大学の導入科目であるとか、基幹科目、コア・カリキュラムになるんですが、大

学としてのアイデンティティを教える期間がキャリアや語学等といった学生にとって高度

な知識もしくは技能を教えるというのが基盤共通教育と。ざっくり言うと、これまでの１年

生・２年生くらいの教育と同じことになります。専門教育としては、それぞれ教育プログラ

ムプログラムごと学位を与えるにあたってのプログラムを実現するために、カリキュラム

やコースを最適化したり、学修効果の最大化ということで、それぞれ学修コースごとにカリ



キュラムの設定を行っています。 

 このような中で、い

ま申し上げました、そ

のような DP を実現し

ていく上で、学問基盤

力・実践地域基盤力・

国際基盤力といった３

つの基盤力に分類しま

して、大学としての質

保証ですね、教育の質

保証をこの３つの観点

から担保していくとい

うことになります。こ

の３つの部分について、

あとでほかの教員から

また改めて実際のデータをお見せしながら報告させていただくという形になります。学問

基盤力につきましては、これは一般的によく知られる専門での学びに関係するものになり

ます。 

もちろん専門を支えるための基礎的な学力についても含まれますので、それこそ１年生で

習うような基礎的な科目等も入っております。これを自律的に課題に取り組む専門力とい

う形でまとめております。これも基盤力テストの一つの方法になります。実践地域基盤力は、

ちょっと長くなっておりますけれども、よく言われるキーコンピテンシーであったり、人間

力であったり、そういうものを想定しております。ただ、この部分ですね、なかなか議論も

ありますし、こういうものをどうやって育てるのかというのは分からないところも多々あ

りますので、これは今後探っていく部分として、我々実践として評価していくというところ

になります。もう一つは国際基盤力ということで、語学に限らず多様性に挑戦する力という

ことでまとめたものになります。ですので、一つは英語についてはどうしても社会的な要請

もありますので、英語力についての測定を行いますが、そのほかにもう少し実践的なことと

して、英語を使った PBLであるとか、様々な活動、留学とか、国際的なボランティア活動で

あるとか、そういうものを含めた教育活動をやっていくということです。 



 基盤力テストの話に

ちょっと戻りますが、

卒業時の質保証を考え

たときに、いろいろや

り方はあるかと思いま

すが、もしゼロから教

育課程を考えるとする

と、多分こんな感じに

なるのではないかと思

います。例えば、入って

くるときに、学生を受

け入れるときに実力テ

ストをしてもらって、

学生さんがどういうふ

うな能力を持っているのかというのをまず調べてから教育活動をしましょう。実力テスト

をしましょう。もう一回それを評価・検証しましょう。それで教育活動をするというのを繰

り返して、最終的に評価・検証という形になっていくと。これは一般的に大学の各授業や科

目でも同じような構造になっているのかなと思いますが、実際のところ、授業や科目ごとに

成績基準だったり評価基準だったりというのは大きく違っていて、それを大学として担保

するというのは、必ずしもうまく機能しているわけではありません。ですので、そういうと

ころを個々の授業に任せるのではなくて、大学全体として担保してやるということを考え

ると、こういうふうなものを実現していこうと。つまり入学時に基盤力テストを実施して、

学生の現在時点での能力をまず測定する。今日はその部分の評価・測定その他検証ですね。

その部分について御報告させていただくんですけれども、そのあと１年生の教育を実施し

ます。次に基盤力テストを行って評価・検証をする。２年生・３年生で、また専門を中心と

した管理を実践していく。そのあと３年が終わったときに、３年次修了後にまた基盤力テス

トをします。 

 よく聞かれるんですけど、「なぜ３年生の終わりにするんですか、４年生の終わりのほう

が質保証にぴったりじゃないんですか」ということもあるんですけれども、実際のところ、

３年生までの教育と４年生、つまりゼミであったり研究生配属であったり、もしくは院試で

あったり、受験であったりという形で、教育の形が大きく変わります。３年生のときに、学

生自身も自身の自省を行って省察を行って、今後どういうふうなキャリアを歩んでいくの

かというのを考えてもらう上では、４年生の時点で何らかの評価をしても、今後この部分に

反映できませんので、ここできちんとやって、大学の３年間の部分については、十分皆さん

学べました。もしくはもう少しここのところを頑張ると良くなりますという形で評価して

いくということにしました。 



 その上で、ここをそれぞれの学生の観点で成長に役立てるというふうにして、最終的な学

位認定は、各教育プログラムごとに行っている、様々な卒業論文であるとか、ゼミでの活動

を用いるというような形になります。 

ここで、なぜテストを

しようかという話です

けれども、そもそも大

学でいろいろデータを

集めてくると、分かっ

てくるのが、教学デー

タというのはビッグデ

ータではない。ビッグ

データって流行りのい

わゆるバズワードです

けれども、ここでは数

十万とか数百万の質の

そろったデータですね。

皆さんが改札を Suica

で通ったときに集まるような、そういうふうな質のそろったデータで、もうちょっと言うと、

深層学習で使えるようなデータということで、そういうものではない。つまり１学年の１学

科ぐらいの単位で見てみると、大体数十人から数百人ぐらいが多いです。やはりデータとし

て 1000人くらいないと、あまり統計的にいい結果が出せないと、さっき言いましたような、

ニューラルネットとか使って何か関連性を見つけようみたいな話になると、そういうこと

はできない。 

 もう一つは、１サイクル４年間かかります。学生さんが卒業するのに４年間かかるんです

けれども、その前に、この授業が良かったかどうかとか、そういうのはぜひ知りたいわけで

す。なので、あとでどんどん遡って見ようと思って、それ以前にどういうふうな教育をして

いるのか見ていく。もう一つは、各大学でもそうだと思うんですけど、いろいろデータを取

っているんですけど、実際それを活用しているかというと実は活用化しにくい。なぜかと言

うと、アンケートというのは学生の主観なので、そんなに精度が高いわけではない。もしく

は文章を書かせたりすると、フォーマットが不ぞろいなので、そういうのがうまく整理でき

ない。解釈の余地が大きい指標というのはなかなか議論が発散してしまってうまく説明で

きませんということがあるので、結局、指標の有用性とか精度が低いと説明力がない。同じ

ことなんですけれども、データがいっぱいで分析するだけの余裕がないとできないんです。

なるべくきれいなデータのほうがいいですよというふうなことですね。種類が多かったり

精度が低いと、必ず変わった結果が出てくるので、それをまた解釈しなければならないとい

うことがあって、なるべく直接であって質の高い指標のほうが議論をしていく上では良い



ということですね。 

 また、ちょっとあと

で浅野先生の方でカリ

キュラムの話があるの

で、これは当然やった

上での話で、カリキュ

ラムをきちんと成立さ

せて、質的に保証する

わけではないと書いて

ありますけれども、実

際の授業をカリキュラ

ムにちゃんと当てはめ

るのをやった上で、た

だそれは枠組みなので、

それはやった上で、自

己点検の一部としては意味があるんだけれども、これで質保証ができていますよというふ

うには、多分社会では通用しないだろうというふうなところがあります。それから今もちょ

っと授業で、先生ごとにお任せするというやり方では、毎年毎年授業の先生が変わる。全然

変わってきます。設定した評価も変わってくるのと、それから改組とかを実施された大学だ

とお分かりだと思うんですけれども、改組前と改組後では GPA の基準というのが全く変わ

ってしまうので評価ができないとか、例えば理学部と工学部の間で GPAを比較する、医学部

とほかの学部の間で GPA 比較するみたいな形はできないということがありますので、大学

の中で同じですね、もしくは暦年的にチェックしていくときにはちょっと弱いということ

です。あとで多分藤原先生がおっしゃると思いますが、GPA は間接評価ということなので、

あいまいな指標になります。ポートフォリオですね。ポートフォリオもたくさんあって意外

に解析が難しいというのがあるというのが正直なところです。 



 もう一つですね、学

問についてはいいとし

て。もう一つの話はキ

ーコンピテンシーです。

人間力などが語られて

いても常々問題がござ

います。そもそも教育

プログラムや学位プロ

グラムで期待されてい

るようなキーコンピテ

ンシーというのは、例

えば勤勉であってほし

いとかというのは、多

少似ているかもしれな

いんですけれども、いろいろ枠組みを疑って臨機応変にするというのをベンチャー企業の

社長さんがやるのはありかもしれないんですけれども、手順をいろいろ自分の思うように

変える外科医というのはやっぱりちょっと困るわけです。医学部ではそういう学生さんを

育てるって全くありませんから、求められていることが、キーコンピテンシーが違うわけで

す。もちろん TPOに応じて必要とされるキーコンピテンシーも違います。この場で私はしゃ

べっているんですけど、普段は大人しくしているとかいろいろあると思いますので、常に同

じように協調的であったり、同じように勤勉であったりという必要はないわけです。なので、

必要なときに必要な行動をとっている特性を示してもらえば、それでいいわけです。ですか

ら人はみんな違っていいんですけれども、いいところだけちょっとだけ工夫してもらうと

いうのが教育的には意味のある使い方だと思います。こういうこともありまして、これまで

の指標というのはけっこう難しいというところもあって、より基本的な部分です。多分これ

は今後この世の中が変わってもあまり変わらないだろうという指標をちょっとやりました。 

 これが５因子性格検査であります。５つの外向性・協調性・勤勉性・情緒安定性・知的好

奇心ですね。大体これは多分いろんなところで言われて、キーコンピテンシーと被っている。

もしくは基本的な要素になっているというのは何となく御理解いただけるかと思います。

こんな形でいいですかね。多分この辺りは見ていただければと思います。 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これもちょっと被るん

ですけれども、この基

盤力テスト、今日御報

告する内容ですね。１

年生の入学当初にやる

ものですけれども、数

的文章理解・数学・物理

学・化学・生物学。数的

文章理解というのはグ

ラフを読んだり、デー

タを取っていって、そ

れと合っている選択肢

を下から読んで、それ

で説明できないような

選択肢、もしくはそれで説明できないような選択肢を選んでもらうような問題になってい

るので、実際のところ論理的思考能力を問うもので、文系の学生さんも受けてもらっていま

す。その他は理系の基礎科目なので、とりあえずすぐに作れる問題ということでこの辺りを

選んだということです。 

 あと実践地域基盤力についてもあとで御説明あるかと思いますが、このようなものを使

っていると。国際基盤力については、とりあえず毎年、年２回 TOEICのテストをこの 10年

くらいやってきましたので、１年生については 10年くらい TOEICはやっていますので、こ



れを生かしてそれに付け加えた形で、先ほど申し上げましたような学生の活動であるとか、

教育内容をこんなふうに、ということです。 

ここの話をやると、大

体聞かれます。昨年よ

く尋ねられました。「基

盤力テストって本当に

全学でできるんですか、

医学科とか反対しませ

んか」とか言われるん

ですけれども、そうい

うところが山形大学医

学科の方が一番積極的

に参加いただいたとい

うところで、全体とし

ては、皆さん積極的に

やっていただいていま

したということです。分析や検証等をやって御報告できるのかというところですけど、実際

はできますので、見ていただくというところですね。あとはよくあるんですけれど、でもこ

ういうので、できそうだよね、何となく頭の中で、あの先生とならできそうだねとかってあ

ると思うんですけれども。やれるところからちょっとずつやっていくというのが意外に意

味があるのかなと思っています。 

 最後なんですけれど

も、実際わざわざ授業

だけではなくて、テス

トでやろうと、GPA じ

ゃなくてテストでやろ

うと考えている大きな

理由の一つとしては、

大学で学生さんが授業

を受けている時間とい

うのは、実は４年間の

中でそんなに長いわけ

ではありません。です

から、結局外での生活

も学生の成長と関係し

ていますというところをどうやって測定していくかというところが大きなポイントになっ



てくるかと。なので、結局もう自分自身で大学教育を理解していくと。自分が好きになれる

ような大学のあり方というのが、やはり大学の教育改革の一番なポイントになるのかなと

いうところが私の考えていることです。一応概要としてはこのような形になります。どうも

ありがとうございました。 

 


